
           	 	 																				januar	2016/405		graswurzelrevolution												7

Fortsetzung	von	vorheriger	Seite

Krieg gegen Terror...

                                                                                                      die waffen nieder!

Anzeige

schmerzhafte Erfahrung wirkli-
cher Kriege und des ständigen 
Verrats dort („friendly fire“ hat 
mehr als eine Dimension) die 
unheilvolle Vorstellungswelt 
von Abenteuer, Solidarität und 
idealisierter „Kameradschaft“ 
heilen? 

Fazit

Wenn wir eine gesellschaftliche 
Militarisierung auf Dauer blok-
kieren wollen, so geht das nur, 
indem die Überzeugung gestärkt 
wird, dass es zivile Alternativen 
gibt, Krieg nicht die „Lösung“ 
sondern eher die Ursache des 
Terrors ist. Dazu genügt es nicht, 
an einzelnen militärischen und 
politischen Maßnahmen Kritik 
zu üben. Wenn grundlegende 
pazifistische Überzeugungen 
nicht mehr glaubwürdig sind, 
wird es nur eine Frage der Ef-
fektivität militärischer Maßnah-
men sein, um die noch gerungen 
wird – und die Frage, welches 
„kleinere Übel“ gerade noch 
akzeptiert werden kann und bei 
welchen Menschenrechtsver-
letzungen man die Augen nicht 
länger verschließen möchte. 
Das heißt dann Realpolitik 

oder Verantwortungsethik oder 
„Wahl der Waffen“ oder Resi-
gnation. 

Johann Bauer

Für	weitere	Diskussionen:	www.pazifismus.eu

Anmerkungen:
1)	Zitiert	aus	dem	Lied	„Hubschraubereinsatz“	
(1982)	der	Gruppe	„Foyer	des	Arts“	(MaxGoldt	
u.a.),	dort	kommt	tatsächlich	vor:	„Schein-
asylanten!	Scheinasylanten!	Da	hilft	nur	noch	
Hubschraubereinsatz“.	www.youtube.com/
watch?v=2pAr1IMiP6A
2)	Es	wäre	leicht,	diese	Zeitung	komplett	zu	
füllen	mit	besonders	„witzigen“	Aussagen	von	
PolitikerInnen,	ExpertInnen,	JournalistInnen,	wie	
der	Krieg	gegen	den	Islamischen	Staat		NICHT	
gewonnen	werden	kann:	nein,	auch	nicht	mit	
Nichtstun,	Wegschauen,	Kopf-in-den-Sand-stec-
ken;	Schweigekreisen,	Petitionsausschüssen,	
bitte	komplettieren	Sie	selbst	–	oder	fragen	Sie	
ihren	Abgeordneten.	„Schade	eigentlich“!
3)	Vgl.	Niklas	Schörnig:	Automatisierte	Krieg-
führung	–	wie	viel	Entscheidungsraum	bleibt	
dem	Menschen?	In:	APuZ	64.2014,	35-37,	
hier	S.	30
4)	Der	von		Carl	Schmitt	geprägte	Satz	
„Souverän	ist,	wer	über	den	Ausnahmezustand	
entscheidet“,		hochgehalten	von	antideutschen	
Kommunisten,	wandert	mehr	und	mehr	in	die	
allgemeine	Stimmung	ein,	nicht	nur	in	Frankreich	
und	Belgien.	Elsässers	Magazin	Compact	heißt	
nicht	umsonst	„für	Souveränität“,	so	treu	ist	
er	sich	geblieben.	Die	Marketingabteilungen	
von	„Call	of	Duty“	haben	zur	Einführung	ihres	
neuesten	Spiels	ihren	Twitter-Account	so	umge-
staltet,	dass	die	3	Millionen	„Follower“	(!)	einen	
PR-Gag	zu	sehen	bekamen,	der	behauptete:	
„Singapore	Authorities	have	officially	announ-
ced	a	state	of	emergency	and	declared	martial	
law.“	Der	Terror	als	Verkaufschlager,	der	Aus-
nahmezustand	als	Gelegenheit,	die	einengende	
Last	der	Zivilisation	hinter	sich	zu	lassen.	

Ist der IS überhaupt ein Staat? 
O ja, er führt ja Krieg. Er beherrscht Territorien. Er nimmt Steu-
ern ein. Er bestraft bis zum Tode. Er verfügt über internationale 
Beziehungen. Er unterhält eine kampfstarke Propagandama-
schinerie, die weltweit wirkt. Die da sagen, man dürfe ihn nicht 
aufwerten, indem man ihm Staatseigenschaften zuschreibt, 
haben vielmehr Angst, dass auch andere Staaten abgewertet 
werden oder in bengalischer Beleuchtung zu erkennen sind, die 
gar nicht ganz anders vorgehen, sich nur schon vor Jahrzehnten 
stabilisieren konnten. Saudi-Arabien ist dem Modell IS beson-
ders nahe, aber einer der wichtigsten Verbündeten des Westens, 
Empfänger deutscher Präzisionswaffen … Aber Saudi-Arabien 
ist nur der nächstgelegene Staat.

Kriegsgeburt
Gedanken	anlässlich	eines	autobiografischen	Fragments
Buchbesprechung
Klaus Ahlheim: Kriegsgeburt: Ein 
autobiografisches Fragment. Mit 
einem Nachwort von Michael 
Buckmiller. Offizin-Verlag, Han-
nover 2015, ISBN 978-3-945447-
08-6, 12,80 Euro

Wie viele Kinder werden welt-
weit gerade wieder im Krieg 
geboren oder in den Krieg gebo-
ren, manche dann Flüchtlinge, 
andere Kindersoldaten … 
Gleichzeitig wächst auch in 
der Bundesrepublik die Bereit-
schaft, militärisch zu interve-
nieren, zunehmend mit dem 
Argument, „Fluchtursachen zu 
bekämpfen“ - als wäre nicht 
der Krieg die derzeit wichtigste 
Fluchtursache. „Schutzverant-
wortung“ zu übernehmen wird 
zunehmend militärisch gedacht 
– als ließe sich Merkels Politik 
der Grenzöffnung nicht viel bes-
ser und eindeutiger als „Schutz-
verantwortung“ begründen! 
Inzwischen heben LeserIn-
nenbriefe zunehmend hervor, 
bei den Flüchtlingen aus dem 
Nahen Osten handele es sich 
überwiegend um „Männer 
im wehrfähigen Alter!“ (FAZ 
4.9.15): „Wäre es nicht deren 
oberste Pflicht und Schuldig-
keit, ihr eigenes Land zu vertei-
digen, wenigstens mitzuhelfen? 
Stattdessen bringen sie sich in 
Sicherheit und haben anschei-
nend keinerlei Bedenken, An-
dersgläubige für sich kämpfen 
und womöglich auch sterben zu 

lassen....“  Noch soll das ein Ar-
gument gegen die Entsendung 
deutscher Soldaten sein, vor al-
lem aber gegen die Flüchtlinge, 
setzt es doch Krieg als selbstver-
ständlich und alternativlos vor-
aus. Und in den letzten Wochen 
nahmen in Radiosendungen, Le-
serInnenbriefen und inzwischen 
auch politischen Festlegungen 
die Forderungen zu, man könne 
die syrischen Flüchtlinge doch – 
natürlich auf freiwilliger Grund-
lage! - militärisch trainieren und 
zu Brigaden zusammenfassen, 

die Syrien dann militärisch be-
freien, denn ohne Bodentruppen 
wird das nach übereinstimmen-
der Ansicht aller „ExpertInnen“ 
nicht gelingen. Daß der Bundes-
parteitag der AfD sich für solche 
Gedanken erwärmen konnte, ist 
beinahe schon selbstverständ-
lich. Und da in Polens Geschich-
te mehrfach „Exilarmeen“ zur 
nationalen Befreiung gebildet 
wurden, erscheint vielen polni-
schen PolitikerInnen solch eine 
Forderung naheliegend. 
In Deutschland wächst eine Be-
reitschaft, so zu denken.
Daß die deutsche Bevölke-
rung noch immer von starken 
pazifistisch-antimilitaristischen 
Gefühlen und Überzeugungen 
geprägt ist, hat in der Kriegs-
erfahrung der älteren Gene-
rationen und den  folgenden 
Massenbewegungen gegen 
Wiederaufrüstung, atomares 
Wettrüsten, Nachrüstung, Rü-
stungsexporte einen wichtigen 
Resonanzboden. Aber solche 
Lernprozesse sind an (politi-
sche) Generationen gebunden, 
müssen unter veränderten Be-
dingungen neu begründet wer-
den: Die männlichen Jugend-
lichen müssen sich nicht mehr 
festlegen, denn es gibt ja keine 
Wehrpflicht mehr. Die Propa-
ganda der Armee stützt sich auf 
materielle Interessen, aber auch 
auf sportliche und spielerische 
Vorab-Militarisierung, die das 
Töten im Krieg weniger mit 
dem Luftschutzbunker als mit 
Leistung, Präzision, Einsatz statt 
der Langeweile eines Büroall-
tags assoziieren läßt. 
Video-Spiele trainieren nicht 
erst die Einberufenen, sondern 
Millionen, Perspektive durch 
ein Zielfernrohr. Angesichts 
vieler kriegerischer Grausam-
keiten, die uns als ratlose Zu-
schauer der Medien zurücklas-
sen, finden sich dann die „guten 
Gründe“ für Rüstung und Krieg, 
die aktuelle Politik hervorhebt. 
Man soll auch bitte nicht glau-
ben, furchtbare Kriegserlebnisse 
würden auf einem direkten Weg 
zur Entscheidung gegen den 
Krieg führen. Zunächst bleibt 
die Sozialisierung zum Krieg 
stark. Es geht  nicht um „den“ 
Krieg als Institution, sondern 
um einzelne Feldzüge, Befehls-
haber, Wahl der Waffen, Bünd-
nisse, mögliche und unmögliche 
Ziele, welche Nation die besten 
Soldaten stellte. So auch nach 
1945. Die Pazifisten fürchteten 
sogar das Wiederaufleben einer 
neuen „Dolchstoßlegende“. Un-
mittelbare Not überlagerte auch 
politische Fragen, alle mögli-

chen „Experten“ wurden wieder 
gebraucht.
„Restauration“ war das Gebot 
der Stunde. Überlagert durch 
das unverhoffte Wirtschafts-
wunder, „geh‘n Se mit der Kon-
junktur“: Alte Soldaten wollten 
zur neu geschaffenen Bundes-
wehr, Sicherheit, Karriere, ihre 
Qualifikationen erhalten. 
Zunächst wurden sie von vielen 
Nachbarn, Gewerkschaftern, 
Sozialisten abgelehnt. Aber es 
gab auch Familienfeiern, wo 
Männer im alten Landser-Jargon 
redeten, Schlachten schlugen, 
renommierten. Zu den Manö-
vern der Besatzungsmächte eil-
ten Väter mit Kindern: Es gab 
Kaugummis, aber auch Ketten-
fahrzeuge, Jeeps, Fallschirm-
springer zu sehen. Kinder von 
Soldaten wollten Soldat werden, 
spielten schon Krieg. Trümmer-
grundstücke gab es noch in den 
60er Jahren in vielen Gemein-
den. An Lebensläufen läßt sich 
nachvollziehen wie ein pazifi-
stisches Bewußtsein über Krisen 
und Brüche entsteht.
Immer noch Pazifist und ent-
setzt über seine früheren poli-
tischen Weggefährten aus der 
68er Generation ist Klaus Ahl-
heim. Angesichts der Propagan-
da „Krieg für den Frieden und 
die Menschenrechte“ hat er als 
Bilanz seines Lebens (wie er 
auf Seite 9 sagt) noch einmal 
begründet, warum für ihn „Nie 
wieder Krieg!“ und „Nie wieder 
Auschwitz!“ zusammengehö-
ren: „Ohne den Krieg im Osten 
hätte es Auschwitz so nicht 
gegeben, und ohne die trauma-
tischen Fronterfahrungen des 
Ersten Weltkriegs sind weder 
Hitler noch der nationalistische 
Taumel schon in der Weimarer 
Republik und erst recht im Na-
tionalsozialismus hinreichend 
erklärbar.“ (S. 9) 
Wie stark die Kriegsgeschichte 
Familiengeschichte prägt, zeigt 
er an seiner eigenen Familie. Als 
Sohn eines Unteroffiziers im 
März 1942 in Saarbrücken gebo-
ren, überlebte er im Luftschutz-
keller den britischen Bombenan-
griff in der Nacht vom 5. auf den 
6. Oktober 1944; sein Bruder 
wurde im Kinderwagen tödlich 
verletzt. Die Familie floh aus 
dem Inferno, wurde in den Bay-
erischen Wald evakuiert. 
Bis ins hohe Alter erinnerte die 
Mutter immer wieder eine Sze-
ne, die eigentlich nebensächlich 
erscheint: Im halb zerstörten 
Haus hatte sie eine schwarze 
Tasche nur kurz abgestellt, die 
eilig zusammengeraffte Hab-
seligkeiten enthielt. Es ließ ihr 
keine Ruhe, dass diese Tasche 
„weg“ war. Aber so arbeitet un-
sere Erinnerung; der Schrecken 
wird indirekt festgehalten.
Der Krieg hat nicht nur Trüm-
mergrundstücke zur Folge, da 
ist viel mehr zertrümmert. Und 
nicht zuerst die NS-Ideologie, 
das kam erst viel später. 
Faßbinders Filme haben Mo-
mente zerstörter Zwischen-
menschlichkeit bewahrt. Durch 
Krieg und Evakuierungen hatten 
die Familienmitglieder auch der 
Ahlheims sich über Jahre kaum 
gesehen, mussten nun beengt 
zusammenleben, es gab Streit, 
Wutausbrüche, Gewalt. 
In anderen Familien eher feind-
seliges Schweigen. Aber zer-
störte oder nur als Fassaden auf-
rechterhaltene Familien waren 
nicht selten, so wie „Ticks“ bei 
früheren Soldaten, „Kriegsver-
sehrte“ in den Gemeinden und 
andere Kriegsfolgen.
Zu den Stärken des autobiogra-
fischen Fragments von Klaus 
Ahlheim gehört, dass die Ver-

arbeitung von Kriegserfahrun-
gen nicht etwa als eindeutiger 
linearer Prozeß behandelt wird, 
sondern in den Widersprüchlich-
keiten des Bewusstseins. Dazu 
gehört, dass der Vater 1956 er-
neut Berufssoldat in der gerade 
entstehenden Bundeswehr wird, 
der junge Klaus Ahlheim sieht 
die Debatten um die Wieder-
aufrüstung mit dem Interesse 
und den Augen des Vaters. 1957 
zieht die Familie nach Fritzlar, 
wo der Vater stationiert ist. 
Im Kasernengelände werden Va-
ter und Sohn gerüffelt, weil das 
Kind nicht achtungsvoll stehen 
geblieben war, als die Fahne auf-
gezogen wurde (S.41) – manch-
mal bilden solche scheinbaren 
Kleinigkeiten die ersten Bruch-

stellen im Einverständnis. Und 
dann werden die Brüche deut-
licher: schwere Konflikte mit 
dem Vater, Kriegsdienstgegner, 
Ostermarschierer, Opposition 
dagegen, dass die Deutschen im 
Schulunterricht und der öffentli-
chen wie privaten Meinung vor 
allem als Opfer gesehen wurden. 
In der 11. Klasse schwenkt ein 
Lehrer die „Deutsche Soldaten-
Zeitung“, die eine Schlagzeile 
„4-Millionen-Lüge“ zeigt, kein 
Unterricht zum Thema. Auch so 
kann man beginnen, sich zu fra-
gen, was „Auschwitz“ bedeutet.
Eine „kleine, aber erstaunlich 
kritische protestantische Sub-
kultur“ (45) weiß Antworten auf 
die Fragen. Ahlheim liest Texte, 
die die älteren unter uns ken-
nen: Jean Lasserre, Der Krieg 
und das Evangelium und ande-
re Dokumente des christlichen 
Pazifismus. Er beginnt 1962 das 
Studium der protestantischen 
Theologie und gehört zu denen, 
die dann 1964 in Marburg gegen 
Erich Schwinge, den (inzwi-
schen) berüchtigten Kommenta-
tor des NS-Militärstrafgesetzes 
antreten, in der Zwischenzeit 
Professor für Strafrecht, Rechts-
philosophie … und ehemaliger 
Rektor der Universität Marburg. 
Er sollte nicht der letzte hochan-
gesehene Akademiker bleiben, 
den er mit seiner NS-Geschichte 
konfrontierte. Erschütternd im-
mer wieder deren „Entschul-
digung“: man (in diesem Fall 
der Kinderpsychiater Hermann 
Stutte) „sei ja nie überzeugter 
Nationalsozialist gewesen, habe 
alles, was man ihm jetzt vorwer-
fe, ‚nur‘ gemacht und geschrie-
ben, weil er Professor werden 
wollte!“ (S. 77). Leider genügt 

Die rot-grüne Botschaft aus 
dem Land der Täter 
„…wo wir eine Flüchtlingspolitik betreiben, so erbarmungs-
los, als hätten wir doch nicht allzu viel aus unserer Geschichte 
gelernt, da setzten die rot-grünen Regierenden den Krieg als 
Schlußstück: Wir sind wieder wer in der Welt, politisch ein-
flußreich, ökonomisch stark, militärisch zuverlässig, tapfer, 
tüchtig, erfolgreich. Vor allem aber  - und deshalb sage keiner, 
wir hätten aus der Geschichte nichts gelernt – führen wir die 
Kriege der Zukunft nur noch für die Menschenrechte und auf 
der Seite der Guten und der Gewinner. Wir Deutsche haben 
Auschwitz zum Argument unseres Kriegführens gemacht und 
damit unsere Vergangenheit tatkräftig ‚bewältigt‘. Das ist die 
rot-grüne Botschaft aus dem Land der Täter und späten Sie-
ger.“ (Ahlheim 2000) 

das völlig! Aber darüber hinaus: 
Sie waren überzeugt, solange …
Die jüngeren GWR-LeserInnen 
können sich vielleicht nicht 
mehr vorstellen, dass ein Buch 
wie Fritz Vilmars „Rüstung und 
Abrüstung im Spätkapitalis-
mus“ wie ein Erweckungserleb-
nis wirken konnte. Aber so war 
es. Ahlheim spricht von dem 
Buch als einem „Bildungserleb-
nis“ (S.52); ich habe es zuerst in 
Auszügen kennen gelernt, die 
auf Spirit-Carbon-Matrizen ab-
getippt und vervielfältigt wor-
den waren, Vorläufer der Raub-
druck-Praxis. Das Buch war 
nicht ganz billig, also haben die 
Aktionszentren der APO Auszü-
ge zur Diskussion gestellt. Über 
die moralische Dimension hin-

aus bewaffnete uns das Buch mit 
Wissen und Gegenstrategien.
Es ist hier nicht sinnvoll, alle 
Stationen Ahlheims im SDS, 
in der gewerkschaftlichen Bil-
dungsarbeit, als Vikar, als Stu-
dentenpfarrer in Frankfurt/M. 
(„Vorwärts zur Sache der Bibel: 
der Befreiung des Menschen“, 
S.66) und als Professor an ver-
schiedenen Universitäten darzu-
stellen. 
Wenn Wolfgang Kraushaar 
(„Achtundsechzig: eine Bi-
lanz“) meint: „Die Gewalt war 
das insgeheime Magnetfeld der 
Achtundsechzigerbewegung“, 
sagt Ahlheim zu diesem Satz: 
„er ist aber nur eines: grund-
falsch“ (S.54)
Die Theologie gibt er 1968 auf, 
Politikwissenschaft, Soziologie 
und Geschichte führen ihn zur 
Frankfurter Schule, der Verbin-
dung mit der Psychoanalyse. Er 
widmet sich besonders der poli-
tischen Bildung („Mit der Ge-
walt des Vorurteils beginnt der 
Krieg schon vor dem Krieg.“ S. 
99). 
Interessant ist, dass er – anders 
als viele seiner alten Freunde – 
den Golfkrieg 1991 für so ge-
fährlich hielt, dass er sogar die 
Gefahr eines dritten Weltkriegs 
und atomarer Schläge aufziehen 
sah (S.92). Alte Bekannte Ahl-
heims wie Detlev Claussen po-
lemisierten derweil „besonders 
maßlos, ja perfide“ (S.93) gegen 
die PazifistInnen und unterstell-
ten ihnen Antiamerikanismus. 
Es war die rot-grüne Regierung, 
die „Auschwitz als Rechtferti-
gung für Krieg“ (S.101) benutz-
te.

Johann Bauer
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