Diagnose einer »reflexiven Modernes, die Zukunftsoffenheit
und Gestaltungsoptionen reklamiert. Unter der Headline »Si-
cherheitsgesellschaft« (Kapitel 6) diskutiert Bogner dann David
Garlands (geb. 1955) Analyse der neuen Uberwachungs- und
Kontrollpraxen spitmoderner, neoliberaler Gesellschaften.
Diese treten an die Stelle normativer Integrationsstrategien
in der Auseinandersetzung mit Devianz und Kriminalitat und
verweisen auf den Wandel vom Paradigma der Resozialisie-
rung zur Kontrollkultur und einem »technologisch gepragten
Risikomanagement« (Uberwachungskameras).

Eine gute Orientierung bietet die Sichtung der Diskurse um die
»Blrgergesellschaft« (Kapitel 7), denn hier biindelten sich wie
in einem Brennglas historische Erfahrungen, politisch-norma-
tive Fragestellungen, gesellschaftliche Entwicklungsperspek-
tiven. Bogner legt die Schichten frei: Die Birgergesellschaft
war historisch (Tocqueville, Locke) und in republikanischer
Tradition ein Gegeniiber zum Staat. Ende des 20. Jahrhunderts
kommt der Begriff unter »disparaten Vorzeichen« wieder
in Mode. Es werden jetzt unterschieden: »biirgerliche Ge-
sellschaft, Zivilgesellschaft und Birgergesellschaft« (S. 115).
»Zivilgesellschaft« verweise auf Reformbedarf und Demokra-
tisierungspotenziale der Demokratie (z.B. »Mehr Demokratie
wagen«) im Kontext der neuen sozialen Bewegungen der
1970er und 1980er Jahre. Der Begriff »Biirgergesellschaft«
dagegen ist »politisch-normatives Leitideal« (Ralf Dahrendorf
1992), mit dem biirgerschaftlichen Engagement als tragendem
Element. Dieses erhilt heute, wie die Darstellung Bogners
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herausarbeitet, angesichts der Krise des Sozialstaates eine
neue Bedeutung und Plausibilitit. Zugleich zeigten sich Ge-
fahrdungspotenziale der Biirgergesellschaft auf unterschied-
lichen Ebenen.

Die »McDonaldisierung« (George Ritzer), Chiffre fiir eine
»durchrationalisierte Gesellschaft« (Kapitel 8), fiir die Standar-
disierung wie fiir »ausuferndes Effizienz- und Kontrolldenken«
(S. 134), ist die ndchste Diagnose (Stichworte: Fastfoodrestau-
rants, lkea usw.). Diese sehr alltagsnahe Gesellschaftsdiagnose
bindet Bogner durchaus erhellend an die Theorie der Biirokra-
tisierung von Max Weber zuriick, stellt Bezlige her zum Tay-
lorismus, zur sog. »wissenschaftlichen Betriebsfiihrung« und
zum Thema »Selbstkontrolle« als dem Signum des »Prozesses
der Zivilisation« (Norbert Elias). Die Strategie des Qualitdtsma-
nagements hitte der Autor durchaus ergénzen kdnnen.

Die beiden abschliefenden Kapitel skizzieren die Diagnosen
der »6kologischen Gesellschaft« und der »Wissensgesell-
schaft«. Der 6kologische Diskurs und die Umweltproteste
werden von Bogner mit Niklas Luhmanns systemtheoretischen
Modell als »dkologische Kommunikation« gefasst. Mit dem

Thema »Wissensgesellschaft« stellt Bogner eine der heute
einflussreichsten Selbstbeschreibungsformeln vor, die auch der
Lissabon-Strategie der EU (2000) zugrunde liegt, die Wetibe-
werbsfihigkeit durch Wissensbasierung postuliert. In diesen
Gesellschaften wird, so fihrt der Autor aus, die »relevante
Expertise in allen Bereichen der Gesellschaft unter Beteiligung
potenziell aller«, also »polyzentrisch« (S. 186), produziert —
nicht nur im Wissenschaftssystem.
Hier liegt ein dichtes Buch vor, reich an Facetten und Beztigen.
Es schafft hilfreiche Orientierung in der Uniibersichtlichkeit
von Trends und Gesellschaftsdeutungen, bietet aber auch
originelle Verkniipfungen, &ffnet theoretische Ansdtze und
Diskurse und ist Uberaus spannend zu lesen.

Petra Herre

POLITISCHE BILDUNG

Klaus Ahlheim

Rechtsextremismus, Ethnozentrismus,

Politische Bildung

Hannover (Offizin, Kritische Beitrdge zur Bildungswissen-
schaft, Hg. Klaus Ahlheim, Band 8) 2013, 99 S., 9.80 Euro

Rechtsextremismus ist keine Randerscheinung, sondern ent-
steht in der gesellschaftlichen Mitte. Nur deshalb lasst sich
politische Bildung »gegen rechts« betreiben. »Dummheit
kann man nicht verbieten« — wie es Minister Philipp Rosler
jingst in der gegenwdrtigen NPD-Verbotsdebatte knackig,
aber reichlich von oben herab formulierte —, » Dummbheit«
lasst sich aber aufkliren, das wére seiner Formulierung min-
destens hinzuzufiigen. Denn »dumm gelaufen« ist auch die
Mordserie der NSU-Gruppe mitten in der Gesellschaft, in den
politischen Institutionen und ermittelnden Behorden wurden
sie nicht als solche wahrgenommen. Die Morde konnten jah-
relang unentdeckt bleiben, weil rechtsextremes Denken und
Handeln von der gesellschaftlichen Mehrheit exterritorialisiert
und verharmlost wird. Nicht anders im Falle des norwegischen
Massenmérders Breivik, der als Einzeltater und Psychopath po-
litisch entkernt wird: seine mitgelieferte Botschaft von Feind-
seligkeit gegeniiber Islam und Marxismus, seine vermeintliche
Rettung des Abendlandes wird aus dem Kontext systematisch
isoliert und unterschitzt. »Die Dummen« sollen nach gangiger
Meinung eben immer nur wenige und vor allem irgendwelche
»anderen« sein, mit denen man selbst nichts zu tun hat - ein
gewaltiges und folgenreiches Vorurteil.

Zur rechten Zeit im Augenblick des &ffentlichen Skandals
eingestandener Fehleinschitzungen buchstabiert der Erwach-
senenbildner Klaus Ahlheim in einem aktuellen Essay die Ver-
saumnisse der Politik und ihre Unterschétzung der politischen
Bildung durch. Von dieser wird kaum ein ernsthafter und sub-
stanzieller Beitrag im gesellschaftlichen Konflikt erwartet, poli-
tischer Bildung wird wenig bis gar nichts zugetraut. Politische
Bildung fiihrt selbst eine randstindige Nischenexistenz in der
pidagogischen Wissenschaft, in Schulen, Hochschulen und
gesellschaftlichen Gruppen. Notorisch unterfinanziert und
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eingeschrénkt von knappen &ffentlichen Geldmitteln — stell-
vertretend genannt sei die ministeriale »Extremismusklausel«
— wird sie héchstens als »Feuerwehr« instrumentalisiert ver-
standen, statt dass sie als eine unerldsslich notwendige Biihne
lebendiger demokratischer Auseinandersetzung, Aufklarung
und Willensbildung aktiv und dauerhaft geférdert wiirde.
Die schlechten Rahmenbedingungen fir politische Bildung
sind nur ein Aspekt der Erorterung, Ahlheim nennt sie aus
eigenen durchgeflihrten empirischen Untersuchungen zur
»Bildungslandschaft«. Zentraler wendet er sich aber der inhalt-
lichen Frage zu, wie politisches Lernen gegen historisch wan-
delbare rechtsextreme Weltanschauungen stattfinden kann,
wie »die ldeologie der Ungleichheit, des Ethnozentrismus,
Geschichtsrevisionismus und Gewaltakzeptanz« (S. 9) zu the-
matisieren sind. Unverzichtbar erscheint ihm ein Verstandnis
von Aufkldrung, welches die Selbstaufklarung, die Hinwen-
dung auf das lernende Subjekt einschliefit. Fremdenfeindlich-
keit, Nationalismus oder ethnozentrische |dentifizierungen,
Antisemitismus und religitse Vorbehalte etwa gegeniiber dem
Islam geben gesellschaftlich relevante kollektive Haltungen
wieder und korrespondieren immer mit Meinungen, Auffas-
sungen, Einstellungen einzelner Individuen, welche diese in
ihrer Lebens-, vor allem Erziehungs- und Bildungsgeschichte
erworben haben. Nie verstehen sich Vorurteile »einfach« von
selbst, sind schicksathaft oder naturwiichsig anzunehmen. Sie
haben eine Geschichte und stellen vielleicht »dunkle«, weil
undurchschaute, aber eben allemal aufklarbare »Lernbarrie-
ren« dar. Als solche sind sie in Veranstaltungen des politischen
Bildungsprozesses zentral einzubeziehen.
In solchen als »Dummheit« denunzierten Vorurteilen treten
gegenwartige gesellschaftliche Konflikte und Krisen im Indi-
viduum maskiert hervor: Stirke, Gewalt, Uberlegenheit, Stolz
und Entschiedenheit verdecken ja nur miihsam die schwer zu
verarbeitenden Gefiihle von Ohnmacht, Uberwiltigung und
Abhingigkeit. Diese Zusammenhénge nicht zu denken und
nicht zu thematisieren ist unverantwortlich, weil unpolitisch:
Rechtsextremismus in Denken und Handeln ist aber genau
aus diesem Stoff gemacht.
Ahlheims engagiertes Pladoyer fiir »einen langen Ateme, den
politische Bildner benétigen, kniipft nicht zuféllig an die heute
gerne unterschatzten kritischen Theoretiker wie Adorno und
Horkheimer an. Auch sie verstanden in den fiinfziger Jahren
politische Bildung als origindren Eingriff in ein »gesellschaft-
lich-kulturelles Klimax, das erheblich dartiber mitentscheidet,
»0b rechtsextreme Welt- und Feindbilder latent bleiben oder
sich in aggressivem Hass gegen alles Andere und Fremde
entladen« (Ahlheim, S. 99). Dieser aktualisierende Riickgriff
macht den Band in der gegenwirtigen Auseinandersetzung
ebenfalls spannend und lesenswert.

Thomas Kuchinke
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DIE
ERFINDUNG
DES LANDES
ISRAEL

Israel ist heute ein hoch militarisierter
Frontstaat, der im Innern wie Aufern
auf Kritik an seiner Politik mit aller
Scharfe reagiert. Seine Reprdsentanten
entdecken rasch Antisemitismus und ordnen kritische Stel-
lungnahmen, wenn sie von aullen kommen, in die konstante
Existenzbedrohung ihres Staatsgriindungsprojekts ein. Bemer-
kenswert ist aber, dass zu den radikalsten Kritikern gerade
israelische Staatsbiirger gehdren, z.B. Wissenschaftler wie llan
Pappe, Shlomo Sand oder Moshe Zuckermann. Pappe hatte
vor Jahren den staatlichen Griindungsakt Israels als »ethnische
Sduberung Paldstinas« eingestuft (vgl. die Rezension in: EB
4/07). Diese Fundamentalkritik setzt jetzt der Historiker Sand
von der Universitat Tel Aviv fort, der bereits mit der Studie
»Die Erfindung des judischen Volkes« (Berlin 2010} Aufsehen
erregt hatte.

Sand kniipft dabei an den Topos von der »Erfindung der Nati-
on« an, der seit einiger Zeit in der Politikwissenschaft diskutiert
wird und vor allem durch das gleichnamige Buch des ameri-
kanischen Politikwissenschaftlers Benedict Anderson bekannt
wurde. In Deutschland hat dazu Herfried Miinkler mit seiner
Veréffentlichung (iber »Die Deutschen und ihre Mythen« (Ber-
lin 2009) einen viel beachteten Diskussionsbeitrag geliefert.
»Politische Mythenc, so Miinkler, »binden und mobilisieren
Loyalititen, ohne die eine auf Opferbereitschaft gegriindete
politische Handlungsfahigkeit nicht herzustellen ist.« Die
Nation ist demnach ein Werk politischer Gewalt, das sich auf
Grindungsmythen beruft oder sie schafft, »um die Motivation

und Bereitschaft der Menschen, grofRere Belastungen auf sich
zu nehmen”, am Leben zu erhalten. Dies sind Thesen, die auch
in die Debatten der politischen Erwachsenenbildung (iber Na-
tion und Kosmopolitismus Eingang gefunden haben.

Shlomo Sands Studien bewegen sich auf der Linie einer sol-
chen politischen Entmythologisierung, sie bieten aber keine
einfache Lektiire. Einerseits sind sie, wie er im Vorwort zur
deutschen Ausgabe des ersten Buchs betont, »in erster Linie fiir
ein israelisches Publikum geschrieben, sowohl fir diejenigen,
die sich als Juden sehen, als auch fir jene, die zu den Arabern
gerechnet werden«. Der Autor versteht sich als intervenie-
render Wissenschaftler, er will auf die demokratischen Defizite
des Staates Israel, der sich eben nicht als Reprasentant aller
seiner Blrger begreife, aufmerksam machen und Auseinander-
setzungen anstolben. Dafiir sieht er — bei aller Staatskritik - gute
Chancen, denn in Israel existiere »ein pluralistischer Liberalis-



