





Beitrag hatte es auch gut getan, wenn praktische
Beispiele herangezogen worden waren.

Dirk Lange beschaftigt sich mit Beutelsbach und
dem Biirgerbewusstsein. Ausfiihrlich stellt er dar,
welche Bedeutung das Birgerbewusstsein hat
und welche Dimensionen es aufweist. Er betont,
dass der Konsens erheblich zur Professionalisie-
rung der politischen Bildung beigetragen habe.
Allerdings habe der dritte Grundsatz der Partizi-
pationsbefahigung eine zu geringe Rolle gespielt.
Hier kann ich dem Autor zustimmen. In der bis-
herigen Diskussion um den Konsens stand das
Kontroversitatsgebot im Vordergrund. Es ware
interessant herauszufinden, warum das so ist.
Den Beutelsbacher Konsens gibt es aber nur im
,Dreierpack’. Politische Bildung muss immer auch
die Befahigung zum aktiven Mitmachen im Auge
haben. Allerdings widerspreche ich Lange, wenn
er konstatiert, dass die auBerschulische politische
Bildung die ,eigentliche Schule der Demokratie'
sel. Das ware ein Elend, weil die auBerschulische
Szene leider nur eine marginale Rolle spielt. Auch
kann politische Bildung in der Schule so lebendig
gestaltet werden, dass sie den Vergleich mit au-
Berschulischen Angeboten besteht.

Mit besonderem Interesse habe ich gelesen, was
Klaus Ahlheim zu Wirkung und Grenzen des
Beutelsbacher Konsenses zu sagen hat. Es ist ja
nicht das erste Mal, dass er sich zu diesem Thema
auBert. Ich weiB auch, dass er dabei immer ein
bisschen Bauchweh hat. Gut, dass ich noch lebe.
S0 kann ich einer Legendenbildung um die Ent-
stehung des Konsenses entgegentreten. Was Ah/-
heim mit heimlicher Uberwaltigung’ andeutet,
Ist schon ein ,dicker Hund'. Ich war 1976 davon
iberzeugt, dass ein Grundkonsens in der poli-
tischen Bildung dringend notwendig sei, weil auf
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dem Riicken von Schilerinnen und Schiilern ,po-
litische Schlachten' geschlagen wurden. Diese
Situation hat mich zur Einladung nach Beutels-
bach veranlasst. Nach griindlichen Beratungen
mit Herbert Schneider habe ich Vertreter aller
relevanten Positionen eingeladen (von Schmie-
derer bis Hornung). Vor der Tagung habe ich
Hans-Georg Wehling gebeten, mdgliche Konsens-
punkte der Diskussion zu notieren. Das ist ihm
meisterhaft gelungen. Sein , Tagungsprotokoll’ ist
zum ,Beutelsbacher Konsens' geworden.

Ja, es gab daruber keine Abstimmung. Es hat sich
aber auch nie einer der Beteiligten distanziert
bzw. vom Konsens verabschiedet. Die enorme
Wirkung dieser Vereinbarung habe ich natiirlich
nicht im geringsten geahnt. Es erfiillt mich aber
mit groBer Genugtuung, dass der Konsens zum
Selbstldufer wurde und bis heute seine Bedeu-
tung behalten hat. Niemand hat in Beutelsbach,
wie Ahlheim unterstellt, die ,weiBe Flagge ge- |
hisst’, aber alle haben eingesehen, dass es fiir
die politische Bildung im Gffentlichen Auftrag
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‘einen Minimalkonsens geben misse. Und das

ist uneingeschrankt auch heute noch der Fall.

‘Der Beutelsbacher Konsens ist ja inhaltlich gar

%eine Offenbarung, da stimme ich Ahlheim zu,

aber das Geheimnis des Erfolgs ist gerade, dass

~ Selbstverstandlichkeiten, die allerdings fiir eine
erfolgreiche politische Bildung unabdingbar sind,
kurz und knapp zusammengefasst sind. Wie der
Autor am Schluss seines Beitrags schlieBlich zur
Behauptung kommt, dass sich die Didaktiker von
der sozialen Gerechtigkeit verabschiedet hatten,
bleibt sein Geheimnis, bis er entsprechende Be-
lege vorlegt.

Johannes Schillo ist mit zwei Beitragen vertre-
ten. Im ersten geht es ihm um ,Standortbestim-
mungen im Mainstream’. Es ist zu begriiBen,
dass er Klarungsprozesse' anstrebt und dass es
Ihm nicht um ,olle Kamellen' geht. Er beschreibt
den Beutelsbacher Konsens als eine ,Briicke" und
als eine Forderung der ,Streitkultur’. Vielleicht
verbeiBt er sich zu sehr in die Position von Wolf-
gang Sander und seine Antrittsvorlesung vom
Juni 2009 an der Universitat Wien. Was ist daran
zu kritisieren, wenn Sander als wichtiges Ziel po-
itischen Lernens die Demokratie deklariert, die
sich freilich die Lernenden selbstandig und miin-
dig aneignen? Es ist nicht hinzunehmen, wenn
Sanders Position mit der politischen Indoktrina-
tion in der DDR gleichgesetzt wird. Ich sehe in
meinem Blicherschrank die DDR-Unterrichtshilfen
fur den Geschichtsunterricht, schlage eine belie-
bige Seite auf und finde die Aufgabenstellung fir
Schiller: 'Verfolgen Sie, wie der westdeutsche Im-
perialismus einen Uberfall auf die DDR vorberei-
tete’. Nein, das ist himmelweit entfernt von dem,
was nicht nur ich fir politische Bildung halte.

In seinem zweiten Beitrag geht es Schillo vor
allem um Verfassungsschutz und Extremismus-
forschung. Es ist richtig, wenn er politische Bil-
dung klar von der Arbeit des Verfassungsschutzes
unterscheidet. Politische Bildung kann nur mit
Vertrauen arbeiten, sonst kann sie keinen Erfolg
haben. Es scheint mir aber tbertrieben, von einer
,heimlichen Symbiose’ von politischer Bildung
und Verfassungsschutz zu reden. Das miisste be-
legt werden. Auch bin ich skeptisch, wenn von
einem ,Extremismus der Mitte’ geredet wird.
Selbstverstandlich gibt es Denk- und Verhaltens-
weisen in der ,Mitte der Gesellschaft’, die dem
Extremismus Nahrung geben konnen, aber das
rechtfertigt noch lange nicht eine solche These.
Und es ist verwegen, den schrecklichen Anschlag
in Norwegen vom Sommer 2011 einfach so in
diesen Zusammenhang zu riicken.

Manfred Pappenberger beleuchtet die Schule als
Zielpunkt der Bundeswehr. Aus meiner Wahrneh-
mung heraus (iberzeichnet er die Bemiihungen
der Bundeswehr um die Rekrutierung des Nach-
wuchses aus den Schulen, wenn auch seine Be-
lege zu denken geben. Der Autor prift, ob nicht
der Beutelsbacher Konsens eine kontroverse Be-
handlung des Themas ,Sicherheit, Frieden und
Bundeswehr’ erforderlich mache. Ich stimme ihm
zu, wenn er das Kontroversitdtsgebot auch bei
dieser sensiblen Thematik gelten lassen will. Die
Schulen und Schulverwaltungen tun gut daran,
hier nicht kleinlich biirokratisch zu entscheiden,
sondern im Vertrauen auf die Mindigkeit der
Schilerinnen und Schiiler die notige Offenheit
gewahrleisten.

Benno Hafeneger geht die viel diskutierte ,Ex-
tremismusklausel” in seinem Beitrag an. Ich sehe
wie er, dass diese Klausel problematisch ist. Zwar
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