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Peter Hilger geht in seiner Arbeit der Frage
nach, welchen Ursachen die Marginalisierung
der neuen politischen Bewegungen des Herb-
stes 1989 in der DDR geschuldet ist, die schon
unmittelbar in und nach dem Umbruch des
Jahres 1990 einsetzte. Die Analyse Peter Hil-
gers ist zugleich ein sehr komprimierter Abrif
der Vorgeschichte dieser Bewegungen aus
dem alternativen Basisgruppenmilieu, ihres
Agierens wihrend der "Wende" und der politi-
schen Randbedingungen im Kontext der sich
entfaltenden Systemkrise in der DDR. Schon
damit hebt er sich wohltuend von vielen in
diesem Sinne "kontextfreien", erfolgspolitisch
bewertenden oder auf die organisations-
geschichtliche Seite des Problems fixierten
Arbeiten zu diesem Thema ab.

Hilger konstatiert in seiner ersten resiimie-
renden These eine langandauernde, unpoliti-
sche und ideologieinvariante Loyalitét der Be-
volkerungsmehrheit zur DDR, die in den
durch soziale Sicherheit, begrenzten Wohl-
stand und iibersichtlichen sozialen Aufstiegs-
chancen charakterisierten Lebensbedingungen
wurzelte (S. 105). Diese passive Loyalitét
fiihrte jedoch trotz des permanenten Uberpoli-
tisierungsdrucks und des umfassenden Orga-
nisationsmonopols der Herrschenden nur bei
einer Minderheit auch zu einer aktiven politi-
schen Identifikation mit diesen Verhéltnissen.
Mehrheitlich dominierte der Riickzug in pri-
vate Nischen oder die flexible Anpassung. Als
durch die wirtschaftliche und politische Stag-
nation auch die loyalititsbildenden sozialen
Standards gefthrdet wurden und mit abneh-
mendem Repressionsdruck in den achtziger
Jahren die systemimmanenten Beschrinkun-
gen nicht nur stirker erfahrbar, sondern in
Grenzen sogar artikulierbar wurden, brach
schlieBlich auch das stabilisierende Loyalitits-
korsett weg und das Herrschaftssystem zu-
sammen.

Selbst in dieser knappen Form bleibt Hilger
mit seiner Sicht auf die Verhdltnisse vielen
seiner Kollegen iiberlegen, die sich nur darauf
berufen, da die Herrschenden in der DDR in
der Bevolkerung niemals Akzeptanz gewin-
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nen konnten, und auf diese Weise den Zusam-
menbruch der DDR unmittelbar zu erkldren
vermeinen. Ebenso distanziert er sich mit
Recht von der verbreiteten Skonomistischen
Deutung dieses Zusammenbruchs mit dem
Hinweis darauf, daB letztlich weltpolitische
Konstellationen iber das Fortbestehen wirt-
schaftlich und finanziell "bankrotter" Staaten
(von denen die DDR nur einer unter vielen
war) entscheiden (S. 9).

Hilgers berechtigte implizite Referenz an
die bis in die achtziger Jahre hinein in der
DDR funktionierenden Herrschaftstechniken
dehnt er aber auch auf seine Bewertung der al-
ternativen und informellen Gruppen aus, de-
nen er in seiner zweiten These zunichst sy-
stemstabilisierende Funktionen (als das Sy-
stem nicht herausfordernde und daher von den
Herrschenden tolerierbare Auffangbecken fiir
Unruhepotentiale) zuerkennt und erst langfri-
stig oppositionelle Potenz auszumachen ver-
mag (S. 105). Diese Einschitzung ist proble-
matisch und ihre Kritik muf bereits am von
Hilger benutzten Kategoriensystem beginnen.
Dafiir ist die Analyse des spezifischen Prozes-
ses einer "Politisierung" der Gruppen im Ge-
fiige der unabhingigen Friedens-, Okologie-
und Menschenrechtsbewegung in den achzi-
ger Jahren ein brauchbarer Schliissel. Dies ist
aber weiterhin ein Forschungsdesiderat, zu
dessen Bearbeitung leider auch Hilgers Arbeit
wenig beitriigt, obwohl der Schwerpunkt sei-
ner Analysen erklédrtermafen auf dem Prozefl
der Konstitution und Entfaltung der Opposi-
tionsbewegung vor dem Hintergrund ihrer ur-
spriinglichen Ziele liegt. Dabei verweist er zu-
treffend darauf, daB hier der soziale Erfah-
rungshintergrund und das Zustandekommen
des Politikbegriffs der neuen Gruppen ent-
scheidend sind. Hilger betont zu Recht, dafl
der Umbruch in der DDR kein Produkt der
Opposition war, sondern daf letztere durch
die Massenproteste und die Ausreisewelle
zum politischen Akteur wurde, der die Unzu-
friedenheit der Bevdlkerung zu biindeln ver-
mochte (S. 10, 106). Bevolkerung und Oppo-
sition waren einig in ihrer Ablehnung des Re-
gimes, ohne daB die oppositionellen Akteure
ihre Ziele trotz der gemeinsamen Protestparo-
len der friilhen Demonstrationen ("Wir sind
das Volk", "Neues Forum zulassen") wirklich
in der Bevolkerung aufgehoben sehen konn-
ten. Diese Ziele der Opposition, entwickelt in
der Zeit des Booms informeller Gruppen vor
dem Herbst 1989, waren, so Hilger, im Jahre

1990 tatsichlich nicht konsensfahig. "Die
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Konfliktfahigkeit der Gesellschaft reichte zu
einem ProzeB der unsicheren Neukonstitution
nicht aus" (S. 106). Dieser vierten These Hil-
gers kann vor allem aus retrospektiver Sicht
kaum widersprochen werden, obwohl er selbst
die tiberaus interessanten EinfluBfaktoren fiir
die politische "Entmachtung" des "dritten
Wegs" jenseits von Politbiirokratismus und
Kapitalismus, der auch in der Bevdlkerung
nicht einfach bloB eine Minderheitenposition
war, liefert. Neben den externen weltpoliti-
schen Faktoren, der Politik der bundesdeut-
schen Parteien und Regierung und dem Agie-
ren der Modrow-Regierung sowie der west-
deutschen Medien, spricht Hilger in seiner
fiinften These von der "machtpolitischen
Selbstblockade der Opposition", welche von
der Bevolkerung als mangelnde Durchset-
zungsfahigkeit bei den Wahlen im Mirz 1990
quittiert wurde. Trotz Hiigers zutreffendem
Befund vom Scheitern des Versuchs der Op-
position, in der Bevélkerung fiir diskurs- und
konsensorientierte Politikmodelle einer zivilen
Gesellschaft in der DDR (als Alternative zur
machtorientierten parteiformigen Durchset-
zung von Interessen) zu werben, spricht er in
seiner sechsten These nicht von einem "Urteil
der Geschichte" iiber solche Konzepte. Tat-
sdchlich sind nach wie vor alternative Politik-
ansdtze zur Konfliktregulierung fiir kiinftige
zivile Gesellschaften jenseits.der konventio-
nellen hierarchischen Staatssteuerung, der par-
teiformigen Machtpolitik und dem Lobbyis-
mus michtiger Interessengruppen in der Dis-
kussion.

In der von Hilger entwickelten Geographie
"voroppositioneller Formen der Systemdis-
tanz" (S. 26 ff.) kommt der Begriff "Wider-
stand" nicht vor, was zunchst einmal bei der
Betrachtung der Verhéltnisse in diktatorischen
Regimes erstaunen 148t. Dies ist seiner schon
eingangs erwihnten problematischen begriffli-
chen Gesamtperspektive geschuldet. Bereits in
der hochstalinistischen SBZ/DDR gab es nicht
nur Opposition (wie Hilger auch zugesteht,
§.28), sondern auch konsequenten und mit
den in einer Diktatur unverzichtbaren Metho-
den der Konspiration verbundenen Wider-
stand, welcher ebenso auf Offentlichkeit ziel-
te, wie die Praxis offen auftretender und eben-
falls kriminalisierter Opposition.

Die von Hilger bereits 1995 vorgelegte Ar-
beit ist nach wie vor ausgezeichnet geeignet,
neue methodische und politische Erklérungs-
ansitze fiir den Umbruch in der DDR und die
Rolle der oppositionellen Gruppen in diesem

P.rozeﬁ zu diskutieren. Zum Teil ergeben sich
diese neuen Zuginge aus den Defiziten seines
Buches. Weiterfijhrende Fragen, wie die des
Beitrags der jiingeren Geschichte der DDR-
Opposition zum Ansatz der "neuen sozialen
Bewggungen", werden von ihm zu Recht sehr
vorsichtig problematisiert. Jedoch diirften die-
se Fragen einen tiiber zeitgeschichtliche Dis-

kurse hinausgehenden aktuellen Bezug behal-
ten.
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